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Zusammenfassung

Es werden Untersuchungen zur Verbesserung destarellichkeit des IsoMetrics-Fragebogens
dargestellt. In zwei Evaluationsstudien wurden Bewerturggntemverstandlichkeit, als auch
Anmerkungen und Verbesserungsvorschlage Reformulierungder Items erhoberAuf diese

Weise konnten verstandniskritische Items identifiziert, jedoch nicht genilgemaeise fur die
angestrebte Reformulierung dieser Items gewonnen werden. Daher wurdmenmweiteren
Schrittdie Items naclallgemeinen Kriteriezur Formulierung von Fragen in Fragebdgen an Hand
einer Checkliste durch Expertbewertet Ausgehend von dieser Bewertung und Eegebnissen

aus den zwei Evaluationsstudien wurden 41 Items des IsoMetrics-Fragebogens uberarbeitet und
ein ltems eleminiert.



1. Einflhrung

Als Evaluationsverfahrezur formativen undsummativenSoftware-Evaluation operationalisiert
der Fragebogen IsoMetrics (Villumeit, Gediga & Hamborg, 1995, 1996Jie sieben
Gestaltungsgrundséatze der ISO 9241, Part 10 (ISO 9241, 1992):

» suitability for the task

» self-descriptiveness

» controllability

» conformity with user expectation
» error tolerance

 suitability for individualization
 suitability for learning

Der Fragebogen umfal3t derzeit 90 Itemsi@ben Subskalefs. Anhangl). Diese resultieren aus

dem folgend dargestellten Konstruktionsablauf. Zun&chst wurden Items aus publizierten Verfahren
zur Bestimmungder Benutzbarkeit von Softwaresystengasammelt (n >651), (s.Willumeit,

1994). Nachldem Ausschlufd von redundantéems, ordneten Expertetie verbliebeneiitems (n

= 151) den Gestaltungsgrundsatzen der ISO 9241/10 zu.

Die den sieberGestaltungsgrundsatzen der 1SO 9241éifisprechenden Subskalen wurden
daraufhin nach testtheoretischen Kriterien optim{srtWillumeit, 1994, Willumeit, Gediga &
Hamborg, 1995). ErstReliabilitats- und Validitatsuntersuchungemt dem Fragebogerzeigen

gute Ergebnisse (Willumeit, Gediga & Hamborg, 1995, 1996).

Trotz der guten Ergebnisse der Vailditats- und Reliabilitatsuntersuchwogdabei der Nutzung
des Verfahrens under Durchsicht der Itemdeutlich, daf} einige Items nachformalen und
inhaltlichen Gesichtpunkten tberarbeitungsbedurftig sind.

Aus diesem @inde wurde eine Untersuchung zurOptimierung der Itemformulierungen
durchgefihrt, die im folgenden dargestellt wird.

2. Methode

Zur Uberarbeitung der Items wurden @&ner Evaluationsstudie (U1l) durchine Gruppe
Uberwiegend studentischButzer vonTextverarbeitungsystemen (n=1dl¢ vonihnengenutzten
Programme einer summativen Evaluation mit IsoMe¥riggerzogenZusatzlich zu den Items des
IsoMetrics wurden die Untersuchungsteilnehraeifgefordert, auf einenominalen Skala die
Verstandlichkeit degeweiligen ltems zu bewerten unddei unzureichender Verstandlichkeit das
Item durch Anmerkungen zu kommentiereder Verbesserungsvorschlage zu formulieren (s.
Anhang ).

Weiterhin wurden Anmerkungen zu den Itemformulierungen des IsoMetrics aus einer friiheren
Evaluationsstudie (U2) ausgewertet. An dieser Untersuchung nahmen wissenschatftliche
Angestellte, Schreibkrafte und Studierende der Universitat Osnabrick teil (n = 19). Gegenstand
dieser Studie waren ebenfalls Textverarbeitungsprogramme. 6 der Befragten machten spontan
Bemerkungen zur Verstandlichkeit der Items des Verfahrens, ohne dafd um Anmerkungen oder
Kommentare zur Itemformulierung aufgefordert wurde.



3. Ergebnisse

Die Probanden der erstgenannten Untersuchung (U1), die explizit zur Bewertung der Items und zu
Anmerkungen bzw. Verbesserungsvorschlagiem Itemformulierungen aufgefordert wurden,
machten Anmerkungen zu den Items, auch waaritemsals gut verstandlichbewertet wurden.
Jedoch wurden niclitnmer Anmerkungemind Verbesserungsvorschlage zu den Items formuliert,
wenn einltem als verdnderungswirdigewertet wurde. Inmfolgenden werden zunéchst die
Ergebnisseder Itembewertung (SkalierungDas Item ist fur nch gut verstandlich® vs.,Die
Verstandlichkeit des Items sollte verbessert werden*) dargestellt, daraufhin die Anmerkungen und
Verbesserungsvorschlage zu den Itemformulierungen. Die Ergebnisse zu den Itembewertungen
resultieren ausschlief3lickus der Untersuchungsstichprobdes explizitzur Bewertung der Items

auf Verstandlichkeit aufgefordertivurde (U1l). Die Auswertung der Anmerkungen und
Verbesserungsvorschlage bezieht sich sowohl auf diese Stictgtsadnech auf diStichprobe, die
spontane Anmerkungen zu den Items formulierte (U1 und U2).

3.1 Bewertung der Items nach Verstandlichkeit

In der folgenden Tabellewerden die Items nachder Haufigkeit, mit der sie als
Uberarbeitungswiirdig ("Die Verstandlichkeit des Items sollte verbessert werden") bewertet
wurden, dargestellt.

Tabelle 1: Bewertung der Items (U1)

Itemcode Als verbes-
serungswiirdig
bewertet (n)

Al, A7 5
T2 4
All, Sla 3
A2, A5, S2, 89, T9, F11, L8b 2
A4, A6, A8, A9, Al2, Al5, 1

Al6a, Al6b, Sib, S3, S4, S6,
S12 b, T5, T10, T11, E1, E9, R2,
F3, F4, F5, F6, F7, F8, F9, F10,
F12, F13a, F17, 18, L3al 3b,
L5a, L5b




3.2 Anmerkungen zu den Items

Von den Untersuchungsteilnehmern wurden zu @2r 90 ItemsAnmerkungen gemacht
(Insgesamt 153 Anmerkunger)ie Haufigkeitender Anmerkungen zu einzelneitems sind in
Tabelle 2 abgebildet.

Tabelle 2: Anmerkungen zu Items
Items (n) Anmerkungen und Anmerkungen und
Veranderungsvorschlage| Veranderungsvorschlage

pro Item (2)

32 1 32

22 2 44

11 3 33

2 4 8

1 5 5

2 7 14

1 8 8

1 9 9
Gesamt: 153

Als Hinweisfir den Veranderungsbedarf bezigladr ltemsformulierungen kann die Anzahl der
Anmerkungen und Verénderungsvorschl@ge Item verstanden werdemie Iltems, zudenen
gehauft Anmerkungen und Veranderungsvorschlage (Haufigkeiten stelimimernhinter den
Items) formuliert worden sind, lauten:

Al .ourch die Sftware werderArbeitsablaufe vorgegeben, die nicht meiner Tatigkeit
entsprechen (7),

All »2Auf einem Bild finde ich alle Informationen, die ich gerade bendtige” (7),

A7 .Ich empfinde dieAnordnung der Feldeauf den Bildern alssinnvoll hinsichtlich
meiner Aufgabenbearbeitung” (8),

A9 .Die Form der Datenausgabgal3t zuden Aufgabenstellungen, dieh mit der

Software bearbeiten will“ (4),

L8atb (a) ,Ilch empfinde das Erinnern vorBegriffen als leicht®,(b) ,Ilch empfinde das
Benutzen der Befehle als leicht” (je 2),

T2 »ich finde, dal3 die Navigationsméglichkeiten der Software ausreichen® (9),

F13 a+b (a) ,Die Software gibt konkretelinweise, wie ich eine Fehlersituation auflésen kann*,
(b) ,Die Software gibtverstandliche Hinweise, wie ich eine Fehlersituation auflésen
kann“ (5).

Auf diese diese sieberitems beziehen sich 44der insgesamt153 Anmerkungen und
Veranderungvorschlage (s. Anhang II).

3.2.1 Inhaltliche Aspekte

Die Durchsichtder Anmerkungen zu den Iten&l, A7, A9 und All zeigt, dal’3 edei diesen
Iltems zu Verstandnisschwierigkeiten aufgrund unverstandliciter unspezifischer Termini
gekommen istAls solche sind zu nennen: "Arbeitsablauésid "Tatigkeit" (Item Al),"Felder”
(Item A7), "Bild" (Item Al11) und "Datenausgabe” (Item A9).

Item L8a scheint zu unspezifisch formuliert zu s@ich empfindedas Erinnern vomBegriffen als
leicht). Welche "Begriffe" gemeint sind, scheint den Anwenddss Fragebogens nicht klar zu



sein. Fur ItenL8b wird einmalder AusdrucK'Befehle"durch "Programmbefehle” spezifiziert, ein
anderer Proband merkt an, daf3 aufgrundvitdzahl der Befehledes Programms keine eindeutige
Ruckmeldung gegeben werden kann. (Um den Bezug einzugrenzenysullteielleicht sagen:
den von Ihnen am haufigsten genutzten Programmbefehlern).

Die Verstandlichkeit von ItenT2, scheint &hnlich wie beden Items Al, A1l etc. durch den
Gebrauch eines unverstandlichen Terminus zu leiden, in diesem Fall "Navigationsmaoglichkeiten".
Die IltemsF13 a, bbeziehen sich auf dignterstiitzung durckin System in Fehlersituation ("Die
Software gibt konkreteHinweise, wie ich eine Fehlersituation aufloseann”, F13a; " Die
Software gibtverstandliche Hinweise, wie ich eine Fehlersituation auflésem”, F13b).Einem
Untersuchungsteilnehmer erschien Item F13b Uberflissigyeiterer verwies auf die Redundanz
der Items.

3.3 Veranderungsvorschlage

Die Liste aller Anmerkungen und Veranderungsvorschlage fisidhtim Anhang (Anhand).
Hier werden nur die Veranderungsvorschlapr Items dargestellt, zdenen mehr als drei
Anmerkungen gemacht wurden.

Item Veranderungsvorschlag

Al -

A7 Man kann die Anordnung der Felder verandern

A9 Die Formder Textausgab@al3t zuden Aufgabenstellungen, dieh mit der
Software bearbeiten will.

All Auf dem Bildschirm finde ich alle Informationen, die ich gerade bendtige.

L8 a,b Die Programmbefehle sind leicht zu merken (8b)

T2 Ich finde, dal3 die Steuerungsmoglichkeiten der Software ausreichen

F13 a,b Die Sftware gibt konkretHinweise, wie eine Fehlersituation behoben werden
kann (13a).

Die Software gibt Hinweise, wie ich eine Fehlersituation auflésen kann (13b)

Es wurden deutlich weniger Veranderungsvorschlage als Anmerkungen vorgenomnuie biedr
rucksichtigten sieben Items, die insgesamt 44 Anmerkungen provozierten, wurden insgesamt nur 7
Veranderungsvorschlage gemacht.

Dies istu.U. darauf zurtickzufihrendal® aufgrund der verwendeten Fachspradtie, genaue
Frageintention nicht verstandevurde und daher audkeine Verbesserungsvorschlage gemacht
wurden bzw. gemacht werden konnten.

Verwertbar fir die Reformulierung der Items erscheinen die Anmerkungen zu Item A1l und F13a.
Damit mul3 dasisherigeVorgehenals relativ unergiebig bezugliother Generierung konkreter
Reformulierungen betrachtet werden.

3.4 Bewertung der Items anhand formaler Kriterien

Auf Grund dergeringen Ergiebigkeit des geschilderten Vorgehens in Bezug auf die Generierung
von Verénderungsvorschlagen fir die Itemreformulierungen wurdeinemerganzenden Schritt

die Items nach Kriterienur Frageformulierungs. Diekmann,1995, Friedrichs,1990, Kirakowski

& Corbett, 1990; s.Anhang Ill) von drei Experten bewertet und Veranderungen der
Itemformulierungen vorgenommen. Im folgenden Abschnitt sind die Reformulieraiegdiems
aufgelistet, die nach der formalen Bewertung mittels der Checkliste angezeigt erschienen.

3.4.1 Itemreformulierungen nach formaler Bewertung der Items



Aus der Bewertung der Itemanhandder formulierten formalen Kriterien ergaben sich die
folgenden Reformulierungen der Items.

Item Reformulierung

Items zur Aufgabenangemessenheit

Al Die Software zwingt nch Arbeitsschritte durchzufihren, die fameine Arbeit
nicht sinnvoll sind.

A2 Die Software zwingt nth dazueinzelne Aktionen durchzufiihren, die mit der
eigentlichen Aufgabenbearbeitung nichts zu tun haben.

A4 Die Funktionender Software unterstitzenich bei der Bearbeitungmeiner
Aufgaben.

A5 Eine aufgabenorientierte Arbeit mit der Software ist fir mich moglich.

A7 Die Anordnung der  Bildschirminformationen  unterstutzt die

Aufgabenbearbeitung.

A8 Fur die Bearbeitung mancher Aufgaben missen zuviele Eingabeschritte
durchgefuhrt werden.

A9 Die vom Programm erzeugten Datenausgaben passen meinen
Aufgabenstellungen, sie sind nicht Uberfliissig, zu knapp oder unverstandlich.

All Auf dem Bildschirm finde ich alle Informationen, die ich gerade bendtige.

Al2 Die in der Software verwendeten Begriffe und Bezeichnungen entsprechen denen
meiner Arbeitstatigkeit.

Al3 Ich kann meine Aufgaben mit der Software ohne Umwege erledigen.

Al5 Die Software laf3t sich auch fur neue Aufgaben einfach benutzen.

Al6a Far meine Arfeit wichtige Befehle lassen sich in den Auswahlmenus der
Software schnell wiederfinden.

Al6b - entfallt -

Al7 Die vonder Software erzeugten Datenausgabehdem BildschirmDrucker,

Plotter etc. lassen sich meinen unterschiedliche Aufgabenstellungen anpassen.

Items zur Selbstbeschreibungsfahigkeit

S2 Bei Bedarf kann ich in jeder Situation passende Erlauterungen abrufen.

S6 Wenn Befehleaus denAuswahlmenls in bestimmten Situationen nicht zur
Verfigung stehen (gesperrt sind), wird die Sperrung sichtbar gemacht.

S9 Die Softvare stelltmir auf Wunsch Ubersichtsinformationen tiber die aktuellen
Bedien- und Nutzungsmaglichkeiten zur Verfiigung.

S11 Es ist fur nch unmittelbar verstandlich, welche Funktionen die Eintrage in den

Auswahlmenus ausldsen.

Items zur Steuerbarkeit

T2 Die Sftware bietemir gute Bedienungsmadglichkeiten, umiech in Dokumenten
(Texten, Datenbanken, Kalkulationsblattern etc.) zu bewegen.

T5 Es besteht fur mich jederzeit die Mdglichkeit, eine Befehlseingabe abzubrechen.

T6 Es ist fur nich einfach,zwischen unterschiedlichen Bearbeitungsbildschirmen zu
wechseln.

T9 Ich habe nie das Gefihl, in der Software ,verloren® zu sein.

T9a Ich habe die Software jederzeit unter Kontrolle.



T10

T11

T13

T14

Die Softvare lal3tmir genug Freiraum zum selbstandigen Planen und Bearbeiten
meiner Aufgaben.

Ich kann jederzeiAuswahlmenuiisoder Eingabemasken mit einer speziellen
Abbruchtaste (ESC- Taste) verlassen.

Die Auswahl vorMenibefehlen kann audfurch die Eingabe von (Anfangs-)
Buchstaben vorgenommen werden.

Ich habe die Mdoglichkeit, durcBefehlseingabeoder einen Menulbefehl von
einem Auswahlmend in ein anderes zu springen.

Items zur Erwartungskonformitat

El

E3
E9

Verschiedene Bildschirmdarbietungen (Bedienelemente, Eingabemiéskester

etc.) in einer Bearbeitungssequenz sind fur mich vorhersagbar.

Bezeichungen werden in allen mir bekannten Softwareteilen einheitlich benutzt.
Die Abfolge von Bildschirmdarbietungen (Bedienelemente, Eingabemasken,
Fenster etc.) bei der Aufgabenbearbeitung ist fir mich verstandlich.

Items zur Fehlerrobustheit

F2
F3
F4
F5
F11
F12

F13 a,b

Eingegebene Datender Textegehen selbst bei einer Fehlbedienung nicht
verloren.

Fehler beder Eingabe von Dateiiz.B. in Bildschirmmaskeroder Formulare)
konnen leicht rickgangig gemacht werden.

Befehle, dieDaten unwiderruflich I6schen, sind mit einer Sicherheitsabfrage
gekoppelt.

- entfallt, da in F4 enthalten -

Die Softvare ist so gestaltefald dasversehentliche Auslésen von Aktionen
verhindert wird (z.B. durch Sicherheitsabstanden zwischen kritischiesten,
durch geeignete Bennung, durch Hervorhebungen etc.).

Ich kann die Auswirkungen von Operationen an bestehenden Daten
ausprobieren, ohne daf} der Datenbestand gefahrdet wird.

Die 8ftware gibt konkretHinweise, wie eine Fehlersituation behoben werden
kann (13a).

Die Software gibt Hinweise, wie ich eine Fehlersituation auflésen kann (13b)

Items zur Individualisierbarkeit

11

Die Software bietemir die Mdglichkeit, die Gestaltung von Eingabemasken und
Bildschirmdarbietungen an meine eigenen Vorlieben anzupassen.

Items zur Erlernbarkeit

L3b

L4

L6

L8a
L8b

Erklarungen, die durch die Softve gegeben werden, fordern das Verstandnis
von der Software, so dal} ich sie immer besser bedienen kann.

Das Erlernen von Regeln, wie die Sadte zu ledienenist, war fur nich bisher

kein Problem.

Ich fihle michdurch die Softwre zum Ausprobieremmir bisher unbekannter
Systemfunktionen durch Versuch und Irrtum ermutigt.

Ich empfinde das Erinnern von in der Software verwendeten Begriffen als leicht.
Die Programmbefehle sind leicht zu merken.



4. Resumee

Die Anzahl der in zwei Anwenderbefragungen erhobenen Anmerkungen zu einzelnen Items
machte deutlichdal3 ein betrachtlicher Anteider Items des IsoMetricdberarbeitungsbedurftig
waren. Die Haufigkeitsverteilunder Anmerkungen und Veranderungsvorschlage verweisen auf
die besonders kritischettems. Verstandnisschwierigkeiten entstehen besonders durch den
Gebrauch fachspezifischer Terminipdurch Personen, deneie Fachsprache nicht gelaufig ist,
Uberfordert werden.

Die Befragung von Anwendern des IsoMetrmtg Optimierungder Itemverstandlichkeit lieferte
jedoch unzureichende Informationen fiir die inhaltliche und formale Uberarbeitung der Items.
Daher wurden die Items ieinemweiteren Schritt naclllgemeinen Kriteriereur Formulierung

von Items von Experten bewertet umgggebenfallsverbessert. Die nach diesen Kiriterien
vorgenommen Itemreformulierungen von insgesamt 44 ltems bertcksichtigen alkemdiezu
denen durch die Anwenderbefragung gehauft Anmerkungen und Verédnderungsvorschlage
vorgenommen wurden. Nach Elemeirung redundanter Formulierungsvariantemiger Items
(bisher gekennzeichnet durch die Indexergénandzw. (b)),verblieb einPool von irsgesamt

41 Uberarbeiteten Items. Insegsamt umfal3t dderitGesamtitempool des IsoMetridamit 89
ltems.

Der durch dasbeschriebene Vorgehen Uberarbeitdmpool ist vollstandig inAnhang V
dokumentiert.

-10-
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Anhang I: Instruktion Ul

Liebe Untersuchungsteilnehmerin, lieber Untersuchungsteilnenmer!

Worum geht es?

Der Ihnen vorliegende Fragebogen dient der Einschétzung der Benutzbankditwendungsprogrammen.
Wir méchten Sie bitten, unisei der Verbesserundieses Fragebogens zu helfen. Ustsspezielldaran
gelegen, die Verstandlichkeit der Fragestellungen zu verbessern.

Was ist Ihre Aufgabe?
Bitte bewerten Sie das Textverarbeitungssystaingdem Sie in deRegelarbeitenanhand der Fragdmw.
Aussagen des Fragebogens.

Hierzu ein Beispiel:

stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt Keine
nicht wenig mittelmaRig | ziemlich sehr Angabe
Diese Software ist fiir mich ein
index|nUtzliches Arbeitsmittel. 1 2 3 4 5

(Wenn Sie der Meinung sind, ddise Aussage fir Sie zutrifft, sollier Kreuzbei "5" fur "stimmt sehr "

gesetzt seirfwie obendargestellt). Falls Sie dieser Aussageht zustimmen konnersollte Ihre Kreuz
entsprechentbei "1" fur "stimmt nicht" gesetzt sein. Angekreuzte Zahlen zwischen diesen Pedieuiten

eine graduelle Zustimmung oder Ablehnung. Fir den Fall, dafl3 Sie sich aus irgendwelchen Grinden dazu
nicht ufl3ern wollen oder kdnnen, sollten Sie "keine Angabe" ankreuzen.)

Danach bitten wir Sie, die Verstandlichkeit diegerssage zu beurteilen. Achten Sie bitte darauf ob die
Aussage fur Sie verstandlich ist und fir die Bewertung eines Textverarbeitungssystems sinnhaft erscheint.
Machen Sie bitte entweder ein Kreuz unterhddls Kastchens "Das Item ist fifich gut verstandlichbder

"Die Verstandlichkeit des Items sollte verbessert werden" (sieben). Fir den Fall, da? Smit der
Formulierung nicht einverstanden sind (auch welie Verstandlichkeit gegebeist), sollten Sielhren
alternativen Forumlierungsvorschlag in das darunterliegende Feld einthagigesondere dieser Vorschlag

ist fur uns wichtig. Wir suchen eine klare und einfache Sprache, die auch fir EDV-Laien verstandlich ist.
Uberlegen Sie sich bitauch, ob die Antwortmdglichkeiten immer angemessen @adkonnte z.Bbesser

sein, eine bestimmte Aussagpt "ja" bzw. "nein" zu beantworten 0.4.). Eine Bemerkung dazu kdnnen Sie
ebenfalls im Feld "Ihr Formulierungsvorschlag und/oder Kommentar" eintragen (siehe unten).

Beispiel:
Das Item ist fur mich gut Die Verstéandlichkeit des Itemg
verstandlich sollte verbessert werden
X

Ihr Formulierungsvorschlag und/oder Kommentar:

Diese Aufgabast sicherlich nicht leicht! SollteSie keinen Formulierungsvorschlag finden, gehen Sie bitte
einfach zur nachsten Aussage. Bevor es los geht, geben Sie bitte an:

Vielen Dank fir lhre Mitarbeit!

-12-



stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt Keine
nicht wenig mittelmaRig | ziemlich sehr Angabe
A1l Durch die Software werden Arbeitsablaufe
vorgegeben, die nicht meiner Tatigkeit 1 2 3 4 5
entsprechen.

verstandlich

Das Item ist fur mich gut

Die Verstandlichkeit des Items

sollte verbessert werden

)

Ihr Formulierungsvorschlag und/oder Kommentar:

-13-




Anhang IlI: Details zu U1 und U2

Liste aller Anmerkungen und Veranderungsvorschlage (n = 153) aus der Befragung zu IsoMetrics,
Bewertung von Textverarbeitung (Februar/Marz 1995, Ul) und aus der Fragebogenuntersuchung zur
Identifikation von Verstandnisschwierigkeiten des Isometrics (Dezember 1995, berlcksichtigte Teilnehmer
N= 16, U2)

Ul, Dezenber 1995
Teilnehmer: Studentinnen, ein wiss. Angestellter, N=10

VP Kennung Vorkenntnisse Vorerfahrung Status
U1lVvP1 WW6.0/2.0 2 Jahre Student/in
Uivp2 - - wiss. Angestellter
U1VP3 WW6.0 13, 4M Student
UlvP4 AMI PRO 2 Jahre Student
U1VP5 WordPerfekt 6.0 2 Jahre Student
U1lvP6 AMI PRO 28 Monate Student
U1VvP7 WW 6.0 1 Monat Student
U1VvP8 Word 5.5 1 Jahr Student
U1vP9 WWE6.0 11 Monate Studentin
Uilvplo WW6.0 2 Jahre Student

U2, Februar/Méarz 1995

N =19

wissenschaftliche Angestellte, Schreibkrafte und Studierende. 6 der Befragten machten sontan
Bemerkungen zur Verstandlichkeit der Items des Verfahrens.

VP Kennung Vorkenntnisse Vorerfahrung Status

U2VP13 WW 2.0, Word5, HG... 3,5 Student
U2VP12 WW 2.0/6.0 Word, Ami.. 12 techn. Assist.
U2VP16 WW6, Word4/5, dbase, Harvard.. 6 wiss. Angestellt.
U2vP11 WW 6.0, Excel, McDraw 6 wiss. Angestellt.
U2VvVP6 WWB6, Wordperfect, Works 1 Student, Bankkauf
U2vP7 WW6, WordPerfect, Word... 7 Dipl.Psych.

Al ? (U2VP13)

Al "wie meinen?” (U2VP12)

A.l Anm.: Es gibt nicht nur eine Tatigkeit. (U1VP3)

A.l Anm.: "Kleine Erklarung zum Begriff "Arbeitsablaufe” wéare niitzlich. (U1VP4)

A.l "Was ist mit Tatigkeit gemeint?” (U1VP8)

Al "Was ist mit Arbeitsablaufen, die nicht meiner Tatigkeit entsprechen, gemeint?” (U1VP9)

Al "Was sind Arbeitsablaufe?” (U1VP10)

A.2 Die Software zwingt zu Aktionen, die nichts mit der Aufgabenbearbeitung zu tun haben (U1VP2)
A.2 Anm.: "Kleine Erklarung zum Begriff "Aktion” ware nutzlich. (U1VP4)

A.2 "Es werden wohl selten Aktionen durchgefiihrt werden mussen, die mit der eigentlichen

Aufgabenbearbeitung "nichts” zu tun haben. Dagegen wird es wohl 6fter solche geben, die wenig
mit der eigentlichen Aufgabe zu tun haben.” (U1VP8)

A4 "statt verwirktlicht: enthalten” (U1VP10)

A.3 ? (U2VP13)

A3 "Was fur Arbeitsablaufe?” (U2VP12)

A5 "aufrechtzuerhalten” unterstrichen (U1VPVP2)

A.5 "aufrechtzuerhalten im Sinne von "méglich sein?” (U1VP9)
A5 "Ich verstehe die Frage nicht” (U1VP10)

A.6 "Dateneingabe???, das ist eine Textverarbeitung (U2VP12)
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A.6

A7
A7
A7
A7
A7
A7
A7
A7
A.8

A.8
A.9

A.9
A.9
A.9

A.10
A1l
A1l
A1l
All
A1l
A1l
A1l
A.12
A.12
A.15
A.15
A.16
A.16a
A.16b
S.1b
S.1b
S.la
S.la
S.2
S.2
S.3
S.6
S.6
S.7
S.8
S.8a+b
S.9
S.9
S.9
S.10

S.11
S.12a
S.12b
S.12a,b
T.1

"Was ist hier mit "Form der Dateneingabe” gemeint: Texteingabe per Tastatur, Textimport, Dialog
mit dem Programm per Meni?” (ULVP8)

"Felder"umrandet und ? (U2VP13)

"Was fur Felder, was fur Bilder?" (U2VP12)

Man kann die Anordnung der Felder veréandern (U1VP1)

"lcons sind individuell auslegbar” (U1VP6)

"Anordung der Felder auf dem Bildschirm/im Mend” (U1VP7)

"Was ist gemeint. Icons? Felder? Bilder? Bildschirmmasken?” (U1VP8)

"Welcher Felder auf welchen Bildern?” (U1VP9)

? (U2VP6)

Bei einer Aufgabenbearbeitung missen von mir zuviele Programmschritte durchlaufen werden
(U1VP2)

"Tastaturbelegungen moglich: Makros !” (U1VP6)

Die Form der Textausgabe paf3t zu den Aufgabenstellungen, die ich mit der Software bearbeiten
will (U2VP12)

"Datenausgabe” eingekreist. Anmerkung: Textverarbeitung? (U2VP11)

"Datenausgabe ist aufgaben- und / oder funktionsabhangig” (U1VP6)

"Datenausgabe: Bildschirm? Drucker? Datei(-format)?” (U1VP8)

Die Software ist auf die Erfordernisse bei der textverabeitung gut zugeschnitten (U2VP12)
? (U2VP13)

"Bild” ? (U2VP12)

"Bild” unterstrichen und ? (U2VP??)

Anmerkung: schon, aber es ist nicht gerade tbersichtlich (U2VP?7?)

Auf dem Bildschirm finde ich alle Informationen, die gerade benétige (U1VP2)

(U1VP5)

"Bild?” (U1VP9)

"Terminologie” und "Arbeitswelt” unterstrichen (U1VP2)

"Soviel Flexibilitat sollte erwartet werden kénnen!” (U1VP6)

"einfache Mdglichkeit” angestrichen (U1VP2)

"Ist Frage gemeint im Sinne von Méglichkeit zu programmieren?” (U1VP9)

Wichtige Menioptionen sind stets an den Anfang positioniert (U1VP2)

"individuell ausrichtbar! tberflissig!” (U1VP6)

"Was ist mit vorhandenen Icons, die oft das Arbeiten mit dem Menu ersetzen?” (U1VP9)
Anmerkung: "vollig unwichtige Frage” (U2VP16)

Meldungen der Software beeinhalten keine Abkirzungen (U1VP2)

Anm.: "Begriff "Meldungen” eventuell mehr differenzieren. (U1VP4)

"wohl ausformuliert, deshalb aber nicht immer verstandlicher!” (U1VP9)

Bei Bedarf kann ich konkrete und situationsangemessens Erklarungen abrufen (U1VP2)
"Ist die Hilfefunktion gemeint?” (U1VP6)

Die Meldung der Software sind unmittelbar verstandlich (U1VP2)

"Ist das noch nétig?” (ULVP2)

"Sperrung kann auch durch akkustische Signale verdeutlicht werden.” (U1VP4)

"Auf Wunsch” umrandet und ? (S13)

? (U2VP13)

"Was ist der Unterschied zwischen Erklarungen und Rickmeldungen?” (U1VP10)

? (U2VP7)

"konzeptuelle Fragen” unterstrichen (U1VP2)

"Ich verstehe die Frage nicht” (U1VP10)

Die Software liefert in ausreichendem Mal3e Informationen dartiber, welche Eingaben gerade
zulassig sind (U1VP2)

Es ist unmittelbar versténdlich, welche Funktionen die Eintrage in den Menus auslésen (U1VP2)
Die von der verwendeten Begriffe sind eindeutig (Verweis auf Item A12) (U1VP2)
"Uberfliissig” (U1VP6)

Unterschied zwischen den Fragen unklar (U1VP10)

"Ich habe den Eindruck” angestrichen (U1VPxx)
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T.2
T.2
T.2
T.2
T.6
T.8
T.2
T.2
T.2

T.2
T.2
T.3

T.4

T.5
T.5
T.6
T.9
T.9
T.10
T.10
T.11

T.11
T.13
T.13
T.13

T.14

E.1
E.3
E.3
E.4

E.5
E.7
E.9
E.9
E.9
F.2
F.2

F.3

F.4
F.4
F.4

F.5
F.5
F.6
F.6

"Navigationsmadglichkeiten” unterstrichen und ? (U2VP13)

"Navigationsmaoglichkeiten” H&??(S12)

"Navigationsmaoglichieten” unterstrichen und ?

? (U2VP6)

"Bildern” unterstrichen(U2VP12)

? (U2VP16)

Ich finde, daf? die Steuerungsmaoglichkeiten der Software ausreichen (U1VP2)

Anm.: Navigationsmdglichkeiten definieren (U1VP3)

"Navigationsmoglichkeiten”: Wohl eher Insiderbegriff. Vielleicht besser: "Wechsel zwischen Menis
und Funktionen.” (U1VP8)

"Was sind Navigationsmoglichkeiten?” (U1VP9)

"Bitte anderes Wort fir Navigationsmdglichkeiten” (U1VP10)T.

Mit der Software ist ein einfaches Zuruckspringen zu den unterschiedlichen Mentiebenen bis hin
zum Hauptmeni moglich (VPxx)

"Evtl. statt "Bild”: "Bildschirmdarstellung”, sonst vielleicht Verwechselung mit Pixelgrafiken.”
(U1VPS8)

Es besteht jederzeit die Mdglichkeit, einen Dialog abzubrechen (U1VP2)

"Was ist mit Dialog gemeint?” (U1VP9)

Es ist einfach, sich zwischen verschiedenen Bildern hin- und her zu bewegen (U1VP2)

Ich habe das Geflhl, in der Software verloren zu sein. (U1VP3)

"Verloren sein”: - zu viele Funktionen? - in Sackgassen kommen?” (U1VP8)

"selbstandig” (U1VP2)

"Selbstandig im Sinne von unabhéngig von den Vorgaben (Erwartungen) der Software?” (U1VP9)
Dialogsituation unterstrichen. Anmerkung: Wie ist Dialog definiert? z.B. das Verschieben von
Graphiken dauert oft sehr lange und kann nicht mit ESC gestoppt werden (U2VP13)
"Unterschied zwischen Escape und Abbrechen?” (U1VP10)
"direktmanipulativ’ welch entziickende Wortwahl(U2VP12)

Ist die Belegung von Funktionen durch Hotkeys intuitiv gestaltet? (U1VP1)

Bei der Auswahl von Meni-Optionen kann ich auch durch Eingabe von (Anfangs-) Buchstaben
direkt vorgehen (U1VP2)

Bei der Benutzung der Software habe ich die Alternative, iber Befehlseingabe oder tiber eine
Meni-Option in einen anderen Dialog zu gelangen (U1VP2)

"Palit die Frage zu Textverarbeitungsprogramm? Wenn ja, ist sie schwer verstandlich.” (U1VP9)
Ubergreifende Bezeichungskonsistenz bei verschiedenen Softwareprodukten (U1VP1)
Bezeichungen werden in allen mir bekannten Softwareteilen einheitlich benutzt (U1VP2)
Gleiche Funktionen finde ich in unterschiedlichen Teilen der Software auf den gleichen Tasten
("Funktionstasten” unterstrichen) (U1VP2)

Das Resultat von ausgeldsten Funktionen ist vorhersagbar (U1VP2)

Die Softwaremeldungen erscheinen immer an der gleichen Bildschirm-Position (U1VP2)
"Bilder” unterstrichen, Anmerkung: Untermenis? (U2VP13)

"Bilder” umrandet (U2VP12)

"der Bilder” unterstrichen (U1VP2)

Es gehen durch Fehlbedienung keine eingegebenen Daten verloren (U1VP2)

"Dies hangt doch nur von der Art der Fehlbedienung und meinen Voreinstellungen ab! Uberflissig!”
(U1VP6)

"Dies hangt doch nur von der Art der Fehlbedienung und meinen Voreinstellungen ab! Uberflissig!”
(U1VP6)

allgemeiner formulieren, "destruktive” unterstrichen (U1VP2)

"Abstellbar” (U1VP6)

"Evtl. statt Destruktive Operationen: Operationen die Loschen von Daten zur Folge haben.”
(U1VPS8)

"immer” ? (U2VP13)

spezieller formulieren (U1VP2)

Der Korrekturaufwand bei Fehlern ist gering (U1VP2)

Anm.: Fehlerarten definieren (U1VP3)
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F.7

F.8
F.9
F.9
F.10
F.10
F.11

F.12

F.13a
F.13a
F.13b
F.13b
F.13a+b
F.14
F.15
F.17
1.1

1.3

1.4

1.5

1.5

1.7

1.8

1.8

1.9
I.10a
1.10b
[.10a+b
.11
L.3a
L.3b

Anmerkung: Das kann man nur vermuten, Fehlerhafte Eingaben werden zur Korrektur vorgelegt
(U1VP2)

Anmerkung: allgemein (U1VP2)

Anm.: "Kommt auf den Fehler an” (U1VP3)

"Voreinstellungen!” (U1VP6)

"noch nie” Pfeil zu 1 (U2VP13)

Anmerkung: speziell (U1VP2)

Das versehentliche Auslésen von Aktionen wird durch konstruktive MafRnahmen minimiert
(Beispiele...) (U1VP2)

Ich kann die Auswirkung von Operationen an bestehenden Daten ohne gefahr ausprobieren
(U1VP2)

"konkrete” unterstrichen und Pfeil zu 13b "verstandliche” (U2VP13)

Die Software gibt konkrete Hinweise, wie eine Fehlersituation behoben werden kann (U1VP2)
Die Software gibt Hinweise, wie eine ich eine Fehlersituation auflésen kann (U1VP2)
"Uberfliissig” (U1VP6)

Unterschied zwischen den Fragen unklar (U1VP10)

Die Fehlermeldungen sind hilfreich (U1VP2)

Die Software warnt mich vor potentiellen Problemsituationen (U1VP2)

Anm.: "Sicherheitskopien kann man immer machen!” (U1VP3)

"Praferenzen” unterstrichen (U1VP2)

Die Software a3t sich gut an meine eigene Art der Arbeitserledigung anpassen (U1VP2)

Die Software bietet einfache (?) Moglichkeiten, sie an meinen Kenntnisstand anzupassen (U1VP2)
Die Software biete mir die Moglickeit, eigene MenUs einzurichten (U1VP2)

"Schon seit Stunden darauf gewartet!” (U1VP6)

Die Software bietet mir Moglichkeiten, Kommandonamen, Objekte und Aktionen selbst zu
benennen (U1VP2)

Anmerkung: nicht in Winword, aber in Windows

Die Eingabeeigenschaften der Eingabegerate sind einstellbar (U1VP2)

Es besteht die Mdglickeit... (U1VP2)

Anm.: "individuellen” streichen” (U1VP2)

Anm.: "individuellen” streichen” (U1VP2)

"Kénnen Laien zwischen Hilfeinformationen und Fehlermeldungen differenzieren?” (U1VP10)
? (U2VP13)

Art der Rickmeldung genauer definieren (U1VP3)

Art der Erklarung genauer definieren (U1VP3)

L.3a+b Unterschied zwischen den Fragen unklar (U1VP10)

L.4

L.5a

L.5b
L.6

L.6

L.8a
L.8a
L.8b
L.8b

Das Erlernen von Regeln zur Kommunikation mit der Software, z.B. bei der Dateneingabe, war fur
mich kein Problem. (U1VP2)

Ich konnte die Software von Anfang an allein bedienen, ohne dal ich externe Hilfe zu Rate ziehen
mufte. (ULVP2)

Wie L5a (U1VP2)

Ich fihle mich durch die Software zum Erkunden neuer Systemfunktionen durch Ausprobieren
ermutigt. (ULVP2)

Statt "Explorieren”: Erforschen, Ausprobieren (U1VP8)

Anm.: "Zu weit weg!!” (U1VP2)

Anm.: Welche Begriffe? (U1VP3)

Die Programmbefehle sind leicht zu merken. (U1VP2)

Anm.: Es gibt zu viele verschiedene Befehle (U1VP3)

Anmerkungen (U2VP13):
Fragen sind teilweise schwammig ("Arbeitsablaufe, die meiner Tatigkeit entsprechen”), unverstandlich
("Navigationsma@glichkeiten”) und mehrdeutig ("alleine, ohne Handbuch”)

Einige wichtige Kritikpunkte, die ich an Winword habe, wurden durch die Fragen nur schlecht
herausgearbeitet: z.B.:
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- die Struktur der Mens ist teilweise sehr unlogisch (Grundeinstellungen unter "Extras”, Fuf3noten unter
"Ansicht”).

- die Funktionen geben den Benutzer teilweise Ratsel auf

- 9 verschiedene Ansichtsmodi

- Programm ist zu langsam, Eingaben erscheinen mit zeitlicher Verzégerung auf den Bildschirm,
Verschieben grof3erer Graphken dauet ewig und sind nicht mit ESC zu stoppen.

Anmerkungen (U2VP16):

um Aufschlufd tber den Gebrauch von Winword 6 zu erbringen, ist der Fragebogen voéllig fehlkonzipiert. Die
meisten Fragen sind rendundant, da sie sich nicht auf das Programm beziehen. Fragebogen erhebt keine
Informationen, ob ich mit Winword zufrieden bin und wo evtl. Fehler des Programms liegen konnten.

Ich bin zufrieden, aber es gibt auch einige Probleme

a) Arbeit mit Druckformatvorlagen ist umstandlich und langwierig

b) Makros sind ,ein Ratsel” geblieben.
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Anhang lll: Checkliste zur Frageformulierung des IsoMetrics

Die Frage ist in der Gegenwartsform (Prasens) formuliert(konditionale Formen
sollten vermieden werden!)

Es werden Worte oder Ausdriicke vermieden, die mehrdeutig sind

Es werden Worte oder Ausdricke vermieden, deren Bedeutung nicht
offensichtlich ist.

Die Frage ist in einem einfachen, klaren und direkten Stil verfal3t
Die Frage ist kurz

Die Frage ist verstandlich

Die Frage ist prazise

Es werden einfache Worte genutzt

Die Frage ist nicht birokratisch gestelzt

Fremdworte werden vermieden

Ironie, Sarkasmus und Humor werden vermieden,

Allgemeine Haufigkeits- oder Mengenbezeichnungen wie alle, keiner, immer und

niemals werden nur da verwendet, wo sie unbedingt notwendig sind.

Bestimmungen wie gewdhnlich (usually), selten (rarely), meist (most) und
niemals (never) werden nur dann genutzt, wenn sie unbedingt notwendig sind.

Platten Anbiederungen werden vermieden (einfaches Hochdeutsch ohne
birokratische Verrenkungen, keine kumpelhaften Anbiederungen durch
Subkulturdialekt)

Doppelte Verneinungen werden vermieden
Die Frage ist nicht suggestiv
Die Frage ist nicht indirekt formuliert

Es werden Aussagen vermieden, deren Ablehnung oder Zustimmung aus
Akzeptanzgriinden naheliegt

Die Frage beinhaltet nur einen Gedanken

Hinter Worten wie "und” und "oder” verstecken sich nicht zwei
"halbverschmolzene” Satze.

Die Frage bezieht sich nicht auf mehrere Dimensionen
Stark wertbesetzte Begriffen werden vermieden (z.B. Selbstbestimmung)
Die Frage uberfordert die Befragten nicht

Die Frage ist nutzlos

O o

O O0OO0ODO0OODoOQN™OoQao

|

O 0O O o g |

|

O Oo oo

nein

O o

O O0OO0ODO0OODoOQN™OoQao

|

O 0O O o g |

|

O Oo oo

-19-



Anhang IV: ItemUbersicht IsoMetrics (alte Version)

Aufgabenangemessenheit

Index

Al Durch die Software werden Arbeitsablaufe vorgegeben, die nicht meiner Tatigkeit entsprechen.

A2 |ch habe das Gefiihl, mit der Software einzelne Aktionen durchfiinren zu missen, die mit meiner
eigentlichen Aufgabenbearbeitung nichts zu tun haben.

A3 Mit der Software kann ich ganze Arbeitsablaufe vollstandig bearbeiten.

A4 Die in der Software verwirklichten Funktionen unterstiitzen mich bei der Bearbeitung meiner Aufgaben.

A5 Eine verniunftige, d.h. aufgabenorientierte Arbeit mit der Software, war fiir mich bisher aufrechtzuerhalten.

A6 Die Form der Dateneingabe pafdt zu den Aufgabenstellungen, die ich mit der Software bearbeiten will.

AT |Ich empfinde die Anordnung der Felder auf den Bildern als sinnvoll hinsichtlich meiner
Aufgabenbearbeitung.

A8 Bei der Aufgabenbearbeitung miissen von mir zuviele Schritte pro Aufgabe durchlaufen werden.

A9 Die Form der Datenausgabe paf3t zu den Aufgabenstellungen, die ich mit der Software bearbeiten will.
Al0 Die Software ist auf die Erfordernisse meiner Arbeit gut zugeschnitten.

A1l Auf einem Bild finde ich alle Informationen, die ich gerade bendétige.

A12 Die in der Software verwendete Terminologie entspricht der meiner Arbeitswelt.

Al3 |ch kann meine Aufgaben in einer direkten Weise, d.h. ohne Umwege, erledigen.

Al4 Die Software bietet mir eine Wiederhol-Funktion fiir sich wiederholende Arbeitsschritte.

Al5 Die Software bietet eine einfache Mdglichkeit, um sie an fiir mich neue Aufgaben anzupassen.

Al6aDje Menl-Optionen, die fiir mich groBe Wichtigkeit haben sind in den Menliis stets an den Anfang
positioniert.

Al16bDje Menl-Optionen, die ich immer zuerst ausfiihren muB, sind in den Mends stets an den Anfang
positioniert.

Al7 Ich kann die Art der Datenausgabe Uber Bildschirm, Drucker, Plotter etc. meinen unterschiedlichen
Aufgabenstellungen anpassen.
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Selbstbeschreibungsfahigkeit

ndex

S1a Die Meldungen, die ich von der Software erhalte, sind gut ausformuliert.

S.1b Dje Meldungen, die ich von der Software erhalte, vermeiden Abkirzungen.

S2 Bei Bedarf kann ich konkrete, d.h. situationsspezifische Erklarungen abrufen.

S3 Die Meldungen der Software sind fiir mich unmittelbar verstandlich.

S4 Der Inhalt der Hilfemitteilungen auf dem Bildschirm ist fir mich unmittelbar verstandlich.

S5 Wenn ich Informationen zu einem bestimmten Eingabefeld bendtige, brauche ich dort nur den Cursor zu
positionieren und die Hilfe-Funktion aufzurufen.

S6 Wenn Meni-Optionen in bestimmten Bearbeitungsschritten nicht zur Verfiigung stehen, wird mir die
Sperrung sichtbar gemacht.

S7 - Auf Wunsch bietet mir die Software neben allgemeinen Erklarungen auch Beispiele als Verstandnishilfen
an.

S8a Die Riickmeldungen, die ich von der Software erhalte, beziehen sich eindeutig auf die Situation, in der sie
ausgegeben werden.

S.8b Dje Erklarungen, die ich von der Software erhalte, beziehen sich eindeutig auf die Situation, in der sie
ausgegeben werden.

S9 Die Software stellt mir auf Wunsch eine Uberblicks-Information tiber konzeptuelle Fragen hinsichtlich des
Programms zur Verfligung.

$.10 Die Software liefert fiir mich in ausreichendem MaRe Informationen dariiber, welche Eingaben gerade
zulassig sind.

S11 Es ist fir mich unmittelbar verstandlich, welche Funktionen die Eintrage in den Menis auslosen.
S12aDje von der Software verwendeten Begriffe sind fir mich eindeutig.
S12Dje von der Software verwendeten Begriffe sind fir mich unmittelbar verstéandlich.

S13 Die Software bietet mir stets visuelle Hinweise auf die aktuelle Eingabestelle (z.B. durch
Markierung,Farbe, Cursorblinken, etc.)

S.14 Es ist fiir mich eindeutig unterscheidbar, ob die Software Riickmeldungen, Sicherheitsabfragen,
Warnungen oder Fehlermeldungen ausgibt.
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Index

T1

T.2

T.3

T.4

T5

T.6

T.7

T.8

T.9

T.10

T.11

T.12

T.13

T.14

Index

E1l

E.2

E.3

E4

E5

E.6

E.7

E.8

Steuerbarkeit
Ich habe den Eindruck, die Software jederzeit kontrollieren zu kdnnen.
Ich finde, daR die Navigationsmoglichkeiten der Software ausreichen.

Mit der Software ist fir mich ein einfaches Zurlickspringen zu den unterschiedlichen Mentebenen bis hin
zum Hauptmeni moglich.

Die Software bietet mir die Mdglichkeit, von jedem beliebigen Bild zum Hauptmenu zurtickzuspringen.
Es besteht fur mich jederzeit die Moglichkeit, einen Dialog abzubrechen.
Es ist fir mich einfach, sich zwischen verschiedenen Bildern hin- und her zu bewegen.

Falls ein Formular tber mehrere Bildschirmseiten verteilt ist, gibt mir die Software die Moglichkeit,
zwischen den Seiten frei zu wahlen.

Die Software erlaubt mir eine Unterbrechung des Bearbeitungsschrittes, obwohl sie eine Eingabe erwartet.
Ich habe nicht das Gefuhl, in der Software "verloren” zu sein.

Die Software ermdglicht mir eine selbststindige Planung und Bearbeitung meiner Aufgaben.

Eine Escape-Funktion steht mir in jeder Dialogsituation zur Verfigung.

Zur Bearbeitung meiner Aufgaben mul3 eine von der Software fest vorgegebene Reihenfolge von

Arbeitsschritten eingehalten werden.

Bei der Auswahl von Meni-Optionen kann ich auch durch Eingabe von (Anfangs-) Buchstaben
direktmanipulativ vorgehen.

Bei der Benutzung der Software habe ich die Alternative , iber Befehlseingabe oder tber eine Meni-

Option in ein anderes Meni zu springen.

Erwartungskonformitét

Der nachste Bildschirm in einer Bearbeitungssequenz ist fir mich vorhersagbar.

Die Bearbeitungszeiten der Software sind fir mich gut vorhersehbar.

Die Bezeichnungen werden in allen mir bekannten Softwareteilen einheitlich benutzt.

Gleiche Funktionen finde ich in unterschiedlichen Teilen der Software auf den gleichen Funktionstasten.
Ich habe das Gefihl, daf3 das Resultat von ausgeltsten Funktionen vorhersagbar ist.

Die Moglichkeiten zur Bewegung innerhalb und zwischen allen Teilen der Software empfinde ich als
einheitlich.

Die Softwaremeldungen erscheinen immer in der gleichen Zeile.

Die Software erschwert meine Aufgabenbearbeitung durch eine uneinheitliche Gestaltung.
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E9 Die Abfolge der Bilder bei der Aufgabenbearbeitung ist fur mich versténdlich.

Fehlerrobustheit

Index

F1 Bei meiner Arbeit mit der Software haben auch schon kleine Fehler zu schwerwiegenden Folgen gefiihrt.
F2 Es gehen durch Fehlbedienung keine Daten, die ich gerade eingegeben habe, verloren.

F3 Habe ich beim Ausfiillen eines Formulars einmal einen Fehler gemacht, kann ich leicht alles in den
urspriinglichen Zustand zuriicksetzen.

F4 Destruktive Operationen sind immer durch Sicherheitsabfragen geschitzt.
F5 Bei Losch-Befehlen fiihrt die Software immer eine von mir zu bestétigende Sicherheitsabfrage durch.
F6 Ich empfinde den Korrekturaufwand bei Fehlern als gering.

F7 Eingaben, die ich mache, werden auf ihre Richtigkeit hin Gberprift, bevor die weitere Verarbeitung
ausgelost wird.

F8 Systemfehler (z.B. "Absturz") treten bei meiner Arbeit mit der Software nicht auf.

F9 Mache ich bei der Bearbeitung einer Aufgabe einmal einen Fehler, kann ich die letzte Operation leicht
zuricknehmen.

F.10 Eine Eingabe von mir hat noch nie zu einem Fehler innerhalb der Software gefiihrt (z.B. "Absturz" oder
undefinierter Dialogzustand).

F11 Die Software bietet mir einige Vorkehrungen, um das versehentliche Auslésen von Aktionen zu
verhindern. (z.B. Sicherheitsabstdnde zwischen kritischen Tasten, durch geeignete Benennung, durch
Hervorhebungen etc.)

F12 Ich kann die Auswirkung von Operationen an bestehenden Daten ausprobieren, ohne daB ich irreversible
Schéden befurchten muf3.

(Fé)13 Die Software gibt konkrete Hinweise, wie ich eine Fehlersituation auflésen kann.

F13 Die Software gibt versténdliche Hinweise, wie ich eine Fehlersituation auflésen kann.
F14 Ich empfinde die Fehlermeldungen als hilfreich.

F15 Ich finde, daR die Software Uber fehlerhafte Eingaben zu spat informiert.

F16 Ich habe das Gefiihl, daR mich die Software vor potentiellen Problemsituationen warnt.

F17 Die Software bietet mir die Mdglichkeit, trotz der Veranderung von Daten, die Orginaldaten weiterhin
verflugbar zu halten.
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1.9

1.10
CY

1.10
(b)

.11

Individualisierbarkeit

Die Software bietet die Moglichkeit, die Gestaltung von Formularen und Bildern an meine individuellen
Praferenzen anzupassen.

Die Bildschirmdarstellung a3t sich gut an meine individuellen Praferenzen anpassen.
Die Software |t sich gut an meine individuelle Art der Arbeitserledigung anpassen.

Die Software bietet einfache Méglichkeiten, sie an meinen individuellen Kenntnisstand anzupassen (z.B.
durch Beschrénkung auf die Grundfunktionen fir Anfanger).

Die Software bietet mir die Moglichkeit, die Mens individuell einzurichten.

Ich habe die Méglichkeit, die Menge der auf dem Bildschirm dargestellten Daten meinen Erfordernissen
anzupassen.

Die Software bietet mir Mdglichkeiten, Kommandonamen, Objekte und Aktionen individuell zu benennen.

Die Eingabeeigenschaften (z.B. Geschwindigkeit) der Eingabegeréte (z.B. Maus, Tastatur) sind durch
mich individuell einstellbar.

Es besteht fur mich die Méglichkeit, Kommando-Kiirzel bei der Befehlseingabe zu benutzen.

Die Menge an abrufbaren Erklarungen bei Hilfeinformationen ist an meinen individuellen Kenntnisstand
anpassbar.

Die Menge an abrufbaren Erklarungen bei Fehlermeldungen ist an meinen individuellen Kenntnisstand
anpassbar.

Ich kann die Reaktionszeiten der Software an meine individuelle Arbeitsgeschwindigkeit anpassen.
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Erlernbarkeit

Index

L1 Die Zeit, die ich zum Erlernen der Handhabung der Software benétigte, habe ich als lang empfunden.

L2 Das Wiedererlernen der Handhabung der Software nach seltenem Gebrauch ist fiir mich einfach.

L3a Die Ruckmeldungen fordern das Versténdnis der Software , so daf? ich sie immer besser bedienen kann.
L3b Die Erklarungen férdern das Verstandnis der Software , so daB ich sie immer besser bedienen kann.

L4 Das Erlernen formaler Regeln zur Kommunikation mit der Software, z.B. Dateneingabe, war flir mich
bisher kein Problem.

L5a |ch konnte die Software von Anfang an alleine, ohne daf ich Handbiicher zu Rate ziehen muf3te, bedienen.
L5b |ch konnte die Software von Anfang an alleine, ohne daRB ich Kollegen fragen muf3te, bedienen.

L6 Ich fiihle mich durch die Software zum Explorieren neuer Systemfunktionen durch Versuch und Irrtum
ermutigt.

L7 Die Handhabung der Software erfordert, daR3 ich mir viele Details merken muf3.
L8a |ch empfinde das Erinnern von Begriffen als leicht.

L8b |ch empfinde das Benutzen der Befehle als leicht.

-25-



Anhang V: Uberarbeiteter Itempool

Aufgabenangemessenheit

Index

A1 Die Software zwingt mich Arbeitsschritte durchzufiihren, die fiir meine Arbeit nicht
sinnvoll sind.

A2 Die Software zwingt mich dazu einzelne Aktionen durchzufiihren, die mit der eigentlichen
Aufgabenbearbeitung nichts zu tun haben.

A3 Mit der Software kann ich ganze Arbeitsablaufe vollstandig bearbeiten.

A4 Die Funktionen der Software unterstiitzen mich bei der Bearbeitung meiner Aufgaben.
A5 Eine aufgabenorientierte Arbeit ist mit der Software ist fir mich moglich.

A6 Die Form der Dateneingabe pafdt zu den Aufgabenstellungen, die ich mit der Software bearbeiten will.
A7 Die Anordnung der Bildschirminformationen unterstiitzt die Aufgabenbearbeitung.

A8 F{r die Bearbeitung mancher Aufgaben missen zuviele Eingabeschritte durchgefiihrt
werden.

A9 Die vom Programm erzeugten Datenausgaben passen zu meinen Aufgabenstellungen, sie
sind nicht Gberflissig, zu knapp oder irrational.

Al0 Die Software ist auf die Erfordernisse meiner Arbeit gut zugeschnitten.
A1l Auf dem Bildschirm finde ich alle Informationen, die ich gerade bendétige.

A12 Die in der Software verwendeten Begriffe und Bezeichnungen entsprechen denen meiner
Arbeitstatigkeit.

A13 Ich kann meine Aufgaben mit der Software ohne Umwege erledigen.
Al4 Die Software bietet mir eine Wiederhol-Funktion fur sich wiederholende Arbeitsschritte.
A1> Die Software 1aRt sich auch fir neue Aufgaben einfach benutzen.

A18 Eiir meine Arbeit wichtige Befehle lassen sich in den Auswahlmenis der Software schnell
wiederfinden.

A17 Die von der Software erzeugten Datenausgaben auf dem Bildschirm, Drucker, Plotter etc.
lassen sich meinen unterschiedliche Aufgabenstellungen anpassen.
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Index

S.1

S.2

S.3

S.4

S5

S.6

S.7

S.8

S.9

S.10

S.11

S.12

S.13

S.14

Selbstbeschreibungsfahigkeit
Die Meldungen, die ich von der Software erhalte, vermeiden Abkirzungen.
Bei Bedarf kann ich in jeder Situation passende Erlauterungen abrufen.
Die Meldungen der Software sind fur mich unmittelbar verstandlich.
Der Inhalt der Hilfemitteilungen auf dem Bildschirm ist fir mich unmittelbar verstandlich.

Wenn ich Informationen zu einem bestimmten Eingabefeld bendtige, brauche ich dort nur den Cursor zu
positionieren und die Hilfe-Funktion aufzurufen.

Wenn Befehle aus den Auswahlmenus in bestimmten Situationen nicht zur Verfiigung
stehen (gesperrt sind), wird die Sperrung sichtbar gemacht.

Auf Wunsch bietet mir die Software neben allgemeinen Erklarungen auch Beispiele als Verstandnishilfen
an.

Die Rickmeldungen, die ich von der Software erhalte, beziehen sich eindeutig auf die Situation, in der sie
ausgegeben werden.

Die Software stellt mir auf Wunsch Ubersichtsinformationen tiber die aktuellen Bedien-
und Nutzungsmaoglichkeiten zur Verfigung.

Die Software liefert fiir mich in ausreichendem Mal3e Informationen darliber, welche Eingaben gerade
zulassig sind.

Es ist fur mich unmittelbar verstandlich, welche Funktionen die Eintrage in den
Auswahliments ausldsen.

Die von der Software verwendeten Begriffe sind fir mich unmittelbar verstandlich.

Die Software bietet mir stets visuelle Hinweise auf die aktuelle Eingabestelle (z.B. durch
Markierung,Farbe, Cursorblinken, etc.)

Es ist fir mich eindeutig unterscheidbar, ob die Software Riickmeldungen, Sicherheitsabfragen,
Warnungen oder Fehlermeldungen ausgibt.
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Index

Steuerbarkeit

T1 Ich habe den Eindruck, die Software jederzeit kontrollieren zu kénnen.

T2 Die Software bietet mir gute Bedienungsmdglichkeiten, um mich in Dokumenten (Texten,
Datenbanken, Kalkulationsblattern etc.) zu bewegen.

T3 Mit der Software ist fir mich ein einfaches Zuriickspringen zu den unterschiedlichen Meniiebenen bis hin
zum Hauptmeni moglich.

T4 Die Software bietet mir die Mdglichkeit, von jedem beliebigen Bild zum Hauptmeni zuriickzuspringen.
> Es besteht fiir mich jederzeit die Moglichkeit, Befehlseingabe abzubrechen.

T8 Es ist fur mich einfach, zwischen unterschiedlichen Bearbeitungsbildschirmen zu wechseln.

T.7 Falls ein Formular Gber mehrere Bildschirmseiten verteilt ist, gibt mir die Software die Mdglichkeit,
zwischen den Seiten frei zu wahlen.

T8 Die Software erlaubt mir eine Unterbrechung des Bearbeitungsschrittes, obwohl sie eine Eingabe erwartet.
T9 Ich habe die Software jederzeit unter Kontrolle.

1% Die Software laRt mir genug Freiraum zum selbstandigen Planen und Bearbeiten meiner
Aufgaben.

™1 1ch kann jederzeit Auswahlmeniis oder Eingabemasken mit einer speziellen Abbruchtaste
(ESC- Taste) verlassen.

T.12 Zur Bearbeitung meiner Aufgaben muR eine von der Software fest vorgegebene Reihenfolge von
Arbeitsschritten eingehalten werden.

™13 Die Auswahl von Meniibefehlen kann auch durch die Eingabe von (Anfangs-) Buchstaben
vorgenommen werden.

T4 1ch habe die Mdglichkeit, durch Befehlseingabe oder einen Menibefehl von einem
Auswahlmendi in ein anderes zu springen.

Erwartungskonformitét

Index

E1 Verschiedene Bildschirmdarbietungen (Bedienelemente, Eingabemasken, Fenster etc.) in
einer Bearbeitungssequenz sind fur mich vorhersagbar.

E2 Die Bearbeitungszeiten der Software sind fiir mich gut vorhersehbar.
3 Bezeichungen werden in allen mir bekannten Softwareteilen einheitlich benutzt.
B4 Gleiche Funktionen finde ich in unterschiedlichen Teilen der Software auf den gleichen Funktionstasten.

E5 Ich habe das Gefiihl, daR das Resultat von ausgeldsten Funktionen vorhersagbar ist.

-28-



E6 Die Mdglichkeiten zur Bewegung innerhalb und zwischen allen Teilen der Software empfinde ich als
einheitlich.

E7 Die Softwaremeldungen erscheinen immer in der gleichen Zeile.

E8 Die Software erschwert meine Aufgabenbearbeitung durch eine uneinheitliche Gestaltung.

9 Die Abfolge von Bildschirmdarbietungen (Bedienelemente, Eingabemasken, Fenster etc.)
bei der Aufgabenbearbeitung ist fur mich verstéandlich.

Fehlerrobustheit

Index

F1 Bei meiner Arbeit mit der Software haben auch schon kleine Fehler zu schwerwiegenden Folgen gefiihrt.
F2 Eingegebene Daten oder Texte gehen selbst bei einer Fehlbedienung nicht verloren.

3 Fehler bei der Eingabe von Daten (z.B. in Bildschirmmasken oder Formulare) kdnnen leicht
rickgangig gemacht werden.

74 Befehle, die Daten unwiderruflich I6schen, sind mit einer Sicherheitsabfrage gekoppelt.

P> -entfallt-
F6 Ich empfinde den Korrekturaufwand bei Fehlern als gering.

F7 Eingaben, die ich mache, werden auf ihre Richtigkeit hin Gberprift, bevor die weitere Verarbeitung
ausgelost wird.

F8 Systemfehler (z.B. "Absturz") treten bei meiner Arbeit mit der Software nicht auf.

F9 Mache ich bei der Bearbeitung einer Aufgabe einmal einen Fehler, kann ich die letzte Operation leicht
zuricknehmen.

F.10 Eine Eingabe von mir hat noch nie zu einem Fehler innerhalb der Software gefiihrt (z.B. "Absturz" oder
undefinierter Dialogzustand).

11 Die Software ist so gestaltet, daf3 das versehentliche Auslésen von Aktionen verhindert
wird (z.B. durch Sicherheitsabstanden zwischen kritischen Tasten, durch geeignete
Bennung, durch Hervorhebungen etc.).

12 |ch kann die Auswirkungen von Operationen an bestehenden Daten ausprobieren, ohne das
der Datenbestand geféahrdet wird.

F13 Die Software gibt konkrete Hinweise, wie eine Fehlersituation behoben werden kann.
F14 Ich empfinde die Fehlermeldungen als hilfreich.

F15 Ich finde, daR die Software Uber fehlerhafte Eingaben zu spat informiert.

F16 Ich habe das Gefiihl, daR mich die Software vor potentiellen Problemsituationen warnt.

F17 Die Software bietet mir die Mdglichkeit, trotz der Veranderung von Daten, die Orginaldaten weiterhin
verflugbar zu halten.
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Individualisierbarkeit

Index

't Die Software bietet mir die Méglichkeit, die Gestaltung von Eingabemasken und
Bildschirmdarbietungen an meine eigenen Vorlieben anzupassen.

12 Die Bildschirmdarstellung 1aRt sich gut an meine individuellen Praferenzen anpassen.
13 Die Software laRt sich gut an meine individuelle Art der Arbeitserledigung anpassen.

14 Die Software bietet einfache Mdglichkeiten, sie an meinen individuellen Kenntnisstand anzupassen (z.B.
durch Beschrénkung auf die Grundfunktionen fir Anfanger).

15 Die Software bietet mir die Mdglichkeit, die Meniis individuell einzurichten.

16 |ch habe die Moglichkeit, die Menge der auf dem Bildschirm dargestellten Daten meinen Erfordernissen
anzupassen.

17 Die Software bietet mir Mdglichkeiten, Kommandonamen, Objekte und Aktionen individuell zu benennen.

18 Die Eingabeeigenschaften (z.B. Geschwindigkeit) der Eingabegeréate (z.B. Maus, Tastatur) sind durch
mich individuell einstellbar.

19 Es besteht fir mich die Mdglichkeit, Kommando-Kiirzel bei der Befehlseingabe zu benutzen.

110 Die Menge an abrufbaren Erklarungen bei Hilfeinformationen ist an meinen individuellen Kenntnisstand
anpassbar.

111 |ch kann die Reaktionszeiten der Software an meine individuelle Arbeitsgeschwindigkeit anpassen.
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Index

L1

L2

L.3

L4

L5

L.6

L.7

L.8

Erlernbarkeit

Die Zeit, die ich zum Erlernen der Handhabung der Software bendtigte, habe ich als lang empfunden.

Das Wiedererlernen der Handhabung der Software nach seltenem Gebrauch ist fiir mich einfach.

Erklarungen, die durch die Software gegeben werden, férdern das Verstandnis von der
Software, so dal3 ich sie immer besser bedienen kann.

Das Erlernen von Regeln, wie die Software zu bedienen ist, war flir mich bisher kein
Problem.

Ich konnte die Software von Anfang an alleine, ohne daf3 ich Kollegen fragen muf3te, bedienen.

Ich fiihle mich durch die Software zum Ausprobieren mir bisher unbekannter
Systemfunktionen durch Versuch und Irrtum ermutigt.

Die Handhabung der Software erfordert, daf3 ich mir viele Details merken mulf3.

Die Programmbefehle sind leicht zu merken.
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